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Rusia dio muestras de unas tendencias nada alentadoras durante la reciente crisis del
suministro de gas a Europa via Ucrania, cuando se hizo ostensible la gran concentracion
de poderes politicos y econémicos que el Presidente Vladimir Putin ha logrado acumular.
Aun cuando el mismo pueda ser reemplazado por otra persona en las proximas
elecciones, no se puede decir que la democracia se haya consolidado en Rusia.
Democracia no es la eleccion de un dictador cada cierto tiempo. Cuando los poderes
politicos se concentran de tal manera, las libertades de los ciudadanos para elegir a sus
gobernantes no estan garantizadas. Para que un pais sea democratico se requiere que los
poderes se repartan entre diversas instancias para crear un sistema de equilibrio entre las
mismas o lo que se conoce en inglés (el idioma bajo el cual se invent6 la democracia
moderna) como un mecanismo de checks and balances, o sea, de chequeos y balances.

(Qué significa eso? Que todos los ciudadanos que ocupen una posicion de
responsabilidad, especialmente los gobernantes, tienen que rendirle cuentas a la sociedad
de sus gestiones. Democracia, por lo tanto, no es simplemente la libertad de votar de vez
en cuando, sino también la libertad de comunicarse y de expresarse, de movilizarse, de
tener propiedades, etc. Lo que observamos en Rusia es que estas libertades cada vez se
ven mas restringidas mientras mas se concentra el poder en una sola persona. Entonces
no hay mecanismo de chequeos y balances y por lo tanto no se puede limitar o controlar
el poder del gobierno. El modo en que el Presidente Putin tom¢ las decisiones sobre el
suministro de gas lo demuestra, aunque tuvo que dar marcha atras rdpidamente por las
reacciones negativas que causo en el resto de Europa.

Practicamente todos los observadores internacionales coincidieron en que la decision
inicial del corte era una manera de castigar a Ucrania por su independencia y por su
democracia, no simplemente como resultado de un diferendo econémico. El episodio
sirvio para subrayar varias lecciones que aunque ya sabidas, vale la pena recordar. Una es
que la concentracioén de grandes poderes en una sola persona puede causar mucho dafio a
un gran nimero de personas. Otra leccion es la importancia de la interdependencia
econdmica en la politica internacional que, en este caso, sirvid para compensar la falta de
un sistema de chequeos y balances interno en Rusia y tuvo que ser aplicado desde afuera.
Una tercera leccion, yo diria que menos aprendida, es que la simple desaparicion del
totalitarismo, sea comunista o de otra indole, no basta para garantizar una transicion feliz
hacia la democracia.

(Por qué ha sucedido esto en Rusia? Los seres humanos parecen tener una propension
natural a acumular poder cuando sus sociedades le dan la oportunidad de hacerlo. Y
después que lo acumulan, también muestran una propension a utilizarlo en favor de sus
intereses personales y no necesariamente de aquéllos que caen bajo su poder. Por lo tanto,
cuando vemos que los gobernantes acumulan mucho poder, no debemos enfocarnos



solamente en las propensiones del gobernante sino también en las caracteristicas y
debilidades de la sociedad de donde salen y que le permite tal acumulacion. Al
desplomarse la Union Soviética, las sociedades de las republicas que la componian nunca
habian estado organizadas democraticamente. Sus ciudadanos apenas entendian el
significado de democracia o de una economia libre, mucho menos de qué medidas habia
que tomar para organizar un estado democratico o una economia de mercado.

La transicion comenzé de manera erratica e incompleta. Aunque habia rusos que
entendian y deseaban una sociedad basada en amplias libertades civiles y ademas sabian
qué pasos habia que dar para lograrla, no hubo una masa critica, un nimero minimo de
ciudadanos capaces de actuar colectivamente para crear las instituciones y desarrollar las
organizaciones que corresponden a una democracia. Los propios gobernantes de los
primeros momentos de la transicidon no siempre supieron como proceder, mientras que las
fuerzas externas interesadas en una transicion democratica, o sea, paises y organismos
internacionales, carecieron de dos elementos fundamentales para ayudar en el proceso:
conocimientos de como operaba esa sociedad y saber qué medidas habia que tomar para
maximizar la probabilidad de una transicion exitosa. La improvisaciéon domin6 el proceso
y entre los errores que se cometieron sobresalieron dos de importancia critica. Uno
consistio en la estrategia de privatizacion que se persiguid y que acabd creando una
verdadera oligarquia econdmica. El otro gran error fue no tener en cuenta desde el
comienzo que la poblacion de los paises comprendidos necesitaba ser educada y
preparada para una forma de organizacion politica y econémica muchas veces mas
compleja que la que prevalecio durante el totalitarismo. La democracia depende del
comportamiento colectivo de una gran masa de ciudadanos. Cuando las reformas solo
dependen del gobierno, lo mas probable que las orienten de un modo contrario al del
interés ciudadano y puede que la democracia no prospere.

La leccion rusa para el futuro de Cuba es obvia. La ciudadania debe prepararse para la
transicion. Si la ciudadania no se prepara, la transicion se convertird en sucesion. La
democracia no va a caer en Cuba como fruta madura; hay que construirla. La democracia
es una forma avanzada de organizacion. Los cubanos, al igual que otros pueblos, deben
aprender a organizarse para poder ser libres.
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