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En un articulo anterior en esta columna (¢ Transicién hacia el socialismo? 8 de octubre de
2007) debi aclarar que me referia a un socialismo ortodoxo en el sentido marxista-
leninista del término. En dicho articulo yo argumentaba que el régimen instalado por
Fidel Castro en Cuba en los afios sesenta no era precisamente uno socialista, modelando
el del bloque soviético. Pero antes de entrar en el analisis, vamos a quitar del camino el
término “comunismo” y la confusion que existe entre el mismo y la voz “socialismo”. El
comunismo, definido por Marx y sus seguidores, no ha existido nunca en el planeta. Le
Ilamamos comunistas a los regimenes que declaran su intencion de alcanzar una utopia de
la cual el socialismo marxista es s6lo una fase preliminar. Y del mismo modo llamamos
comunistas a aquéllos que desean y trabajan por la instalacion de semejante sociedad en
algun futuro indefinido. En este articulo nos enfocamos en el socialismo porque en rigor
el comunismo so6lo ha existido en la mente y en la retdrica de los comunistas, aunque sus
crimenes, actos de despotismo y deméas abusos de poder han dejado una profunda y
dolorosa huella en la historia reciente de la humanidad.

Decia que el régimen de Fidel Castro no era cien por ciento socialista por las siguientes
razones: a) no toma en serio la planificacion centralizada de la economia, aunque monto
la Junta central de Planificacidn después de las confiscaciones de 1960, b) nunca aplico el
principio cardinal del socialismo de esperar la produccion “de cada uno de acuerdo con
su capacidad” y distribuir el producto “a cada uno de acuerdo con su trabajo”, c) dedico
los recursos del pais a una agenda politica internacionalista a expensas del socialismo en
Cuba, d) desvio los recursos hacia esos fines buscando una posicion personal de lider
mundial y en especial del Tercer Mundo y €) descuid6 la capacidad productiva de la
economia cubana hasta el punto de no lograr siquiera la “reproduccién simple” en el
sentido marxista, o sea, el mantenimiento de las capacidades existentes y mucho menos la
“reproduccion ampliada” o crecimiento econdmico.

Después del costoso fracaso de la zafra azucarera de 1970, Fidel Castro decidié retirarse
de sus intervenciones en la economia, dejando la planificacion en manos de unos
supuestos expertos, pero ya el dafio estaba hecho. Las empresas individuales, las
consolidadas y sus respectivos ministerios carecian de la estructura organizativa y de los
cuadros técnicos y gerenciales que se necesitaban para manejar la economia en el modo
socialista. En la década de los sesenta, el reducto principal de economia socialista era el
Ministerio de Industrias, a cargo del inepto Ernesto Che Guevara que sigui6 por su cuenta
un programa estalinista de desarrollo econdmico, caprichosamente concebido y que era
irrealista para Cuba. EI mismo no prevalecié por falta de condiciones en el pais y del
apoyo de Castro y de la Junta Central de Planificacion que el propio Castro no dejaba
funcionar.



Todo esto significa que si Fidel Castro se hubiera tomado el socialismo marxista en serio,
como parece que lo querian Nikita Kruschev, Raul Castro y los comunistas del Partido
Socialista Popular, la economia cubana hubiera sufrido un gran retroceso, pero no tanto
como lo que ha sufrido bajo lo que puede denominarse el “socialismo fidelista”. O sea,
hasta ahora, lo que hemos visto en Cuba es un disfraz de socialismo. Fidel Castro no
mentia cuando dijo que él no era comunista. Su gran engario fue hacerse pasar por
comunista para quitarles a los comunistas su partido y birlarles a los soviéticos todos los
recursos que consiguio y que ahora Rusia reclama.

¢ Qué importancia tiene toda esta historia para nosotros? Mucha. Si el socialista verdadero
todos estos afios era Raul Castro, se puede esperar que él tratard de instalar el socialismo
marxista, en lo econdémico, pero manteniendo el sistema politico totalitario que si fue
instalado al principio para que él y su hermano pudieran perpetuarse en el poder. jlronias
de la vida! En cierta medida lo que parece estar sucediendo en Cuba es una transicion
hacia atras, hacia lo que los comunistas querian para Cuba desde 1959. Y de nuevo
tenemos que preguntarnos ¢lo aguantaran los cubanos en la isla? ¢ Qué podemos hacer
desde aqui, ademas de protestar y denunciar, los que deseamos una democracia para
Cuba y un régimen de plenas libertades individuales en un estado de derecho?

Se habla de dialogar, pero ¢dialogar con quién? También se habla de una reconciliacién
sin decir con quién. Yo francamente nunca he creido que tenga sentido dialogar o
reconciliarnos con los miembros de la casta dirigente. Por un lado ellos no han dado
muestra de desearlo, ni es moralmente factible entrar en negociaciones con ellos. El
futuro de Cuba no se puede negociar con criminales. Estoy seguro que los que proponen
didlogos y reconciliaciones estarian de acuerdo. Pero dialogar con los que estan en
posiciones intermedias, que no sean criminales, que tienen algin poder civil o militar y
que desean el bien del pais, puede tener posibilidades si los intercambios obedecen a un
plan estratégico bien concebido comprometido con un cambio democréatico en Cuba.
Aqui yace una de las Gltimas oportunidades de esta generacién de cubanos para
influenciar el futuro de la isla, ahora que nos acercamos al cincuentavo afio del castrismo.
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